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IMPUESTOS



MULTAS

infundadas




os principios fundamentales en materia de legalidad y seguridad
juridica disponen que todo acto de autoridad debe ajustarse en
todo momento, a los preceptos constitucionales en observancia
irrestricta alos derechos humanos de ahi que al situarse en alguna
conducta que pueda ser considerada como infraccién, serd
necesario establecer los aspectos de la debida fundamentaciény
motivacién, sin los cuales el acto de autoridad carece de toda legalidad.

Las circunstancias descriptivas en la narrativa de la autoridad, al
argumentar las razones por las que se debe sancionar a un contribuyente,
deben ser congruentes y vinculantes con la cuota sancionadora aplicable,
es decir, debe existir correspondencia entre los motivos que hayan
accionado la actuacién sancionadora, con la fundamentacion de las
disposiciones disponen el monto de la multa a ejecutar.

En el transcurso de la época moderna, el aspecto administrativo
sancionador ha evolucionado de forma significativa, ya que la legislaciéon
aplicable ha pasado por diversas adecuaciones, por ejemplo, en algin
tiempo el Cédigo Fiscal de la Federacién consideraba multas fijas, es decir,
sin que importara la capacidad econémica del infractor se imponian
sanciones sin diferenciar el tipo de contribuyente, fuese persona fisica o
moral, incluso siendo moral, si se trataba de una sociedad mercantil o
de una entidad sin fines de lucro, lo que conllevaba una aplicacion de la
sancidn en contravencién a lo dispuesto por el articulo 22 constitucional, el
cual claramente prohibe las multas que se consideran excesivas y atentan
incluso contra la fuente de riqueza por considerarse confiscatorias.




Hoy en dia, existen criterios muy
interesantes en el sentido de senalar
que una multa adquiere al caracter de
excesiva cuando al momento de fundar y
motivar la sancion se omite cualquiera de
los siguientes elementos:

1.Capacidad econdmica
del infractor.
En este apartado, la  autoridad

sancionadora tiene  obligacion de
establecer un monto que sea asequible
al contribuyente, pues asi se cumple con
la disposicion contenida en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal,
relativa a la proporcionalidad del tributo,
a mayor ingreso mayor tasa; de ahi que
las sanciones lleven implicita la necesidad
de reconocer la verdadera capacidad
contributiva del infractor.

2.La gravedad de Ia
conducta observada.

En cualquier sistema sancionador existe
una suerte de gradualidad que el legislador
implementé con objeto de diferenciar
aquellas conductas que ameritan una
sancion mayor por generar una afectacion

considerable al buen funcionamiento de
la administracion pablica, que exige que
haya sanciones que van de menos a mas,
y que obliga a la autoridad sancionadora
a elevar el nivel de castigo cuando las
conductas infraccionadas se consideran
graves.

3.La reincidencia de las
conductasinfraccionadas.

La reincidencia es un elemento que
agrava las sanciones, ya que se trata
de conductas que se cometen de forma
reiterada o concurrente, lo que demanda
para el legislador el diseno de un sistema
sancionador que haga resentir al sujeto
infraccionado un mayor rigor de castigo
cuando de forma previa, ya ha cometido
una falta.

Con base en lo anterior, el Servicio de

Administracion Tributaria cada que decida
imponer alguna multa al contribuyente,
en teoria debe efectuar un estudio de
los elementos antes mencionados vy
citar en la motivacion y fundamentacion
dichos aspectos, los cuales deben ser
invocados para que no califiquen como
multa excesiva, y de esa forma surge
la posibilidad de que se impugnen y se
invaliden por las razones expuestas.

No obstante lo anterior, la gran
las sanciones

mayoria de
que aplica la autoridad
carecen de los andlisis
que los  criterios
judiciales le exigen;
ello nos hace suponer
que las multas podrian

ser impugnadas con
altas posibilidades
de ser declaradas

ilegales; sin embargo,
esto en la practica
no sucede, ya que si

bien, la jurisprudencia

mencionada es de
caracter  obligatorio,
otratesisjurisprudencial
sefiala que cuando la
autoridad imponga una

sancion al particular,
y decida imponer Ila
sancion minima,

automaticamente

quedard relevada de

entrar al estudio de la
capacidad econémica
del infractor, de
la gravedad de Ia
conducta y de cualquier
conducta reincidente;
esto atiende al hecho

de que si incluso se hacen los




estudios referidos, la situacion juridica del
infraccionado no varia, pues al aplicarle
la sanciéon menor, es ocioso el agotar
los aspectos que permiten saber si se
estan respetando los principios de legalidad y
proporcionalidad al imponer una determinada
cuota o porcentaje sancionador, ya que al ser
el minimo previsto por el legislador, ya no hay
forma de hacer que la sancién disminuya adn
mas.

Por otra parte, es importante establecer que
en las sanciones impuestas se describa la
conducta observada por la autoridad para
proceder a sancionar a un contribuyente, y
que dicha conducta se ajuste de forma exacta
a la hipétesis normativa desplegada en la
legislacion. Ello es una caracteristica atribuible
a todo sistema administrativo sancionador,
el cual adopta principios como en el derecho
penal, como el que sefala “Nulla penasine lege”,
cuya traduccién al castellano quiere decir: “No
hay pena sin ley”, esto es, cualquier conducta
considerada infraccion que vaya encaminada
a la imposicién de una multa invariablemente
deberd demostrar que la conducta que logré
identificar en el contribuyente infractor se
adecla de manera exacta a la tipologia de la
infraccién detectada, sin la cual no podria ser
tipificada la infraccién en cuestién y careceria
asi de debida motivacion.

Por lo antes expuesto, podemos afirmar
que se considera una multa infundada toda
aquella resolucién administrativa notificada
al contribuyente cuando la misma carece de

la debida fundamentacion y motivacién sin
embargo, no en todos los casos al impugnarlas,
se podrd obtener la nulidad lisa y llana, como lo
sefiala el siguiente criterio:
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SANCIONES ECONOMICAS. LA DECLARADA
PORINDEBIDAMOTIVACIONDELAGRAVEDAD
DE LA INFRACCION Y VALORACION DE LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR,
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Hechos: El Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales recibié la denuncia de un particular
contra una empresa de telefonia, derivado de la
recepcion de diversas llamadas y mensajes de
texto realizados por un despacho de cobranza,
por un adeudo existente con diversa persona
moral. Posteriormente, el Pleno de ese érgano
impuso a la compania denunciada diversas

sanciones econdmicas, al estimar
que cometidé las infracciones
previstasenelarticulo 63, fracciones
IV, VIII, IX y Xlll, de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, por
incumplir los preceptos 6, 7, 8, 12,
13 y 21 del mismo ordenamiento,
al haber divulgado los datos
personales del titular a terceros,
en detrimento de sus intereses vy
privacidad, incumpliendo ademas
con el deber de confidencialidad;
determinacién contra la  cual
aquélla promovié juicio contencioso
administrativo, en el que se resolvid
declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, para el efecto de que
se emita una nueva, en la que se
motive debidamente la gravedad
de las infracciones. Inconforme
con esa sentencia, la empresa
promovié juicio de amparo,
en el que reclamdé su indebida
fundamentacion y  motivacion,
al sefalar que la ilegalidad de la
resolucion impugnada se ubica en
el supuesto previsto en el articulo
51, fraccion IV, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que debié
declararse su nulidad lisa y llana.



Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que la nulidad de las
resoluciones administrativas que imponen
sanciones econdémicas, decretada por un vicio
de forma, como lo es la indebida motivaciéon de
la gravedad de la infraccién y valoraciéon de la
capacidad econémica del infractor, debe ser
para efectos, prevista en el articulo 51, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Justificaciéon: La causa de ilegalidad advertida
no versa sobre los supuestos previstos en la
fraccion IV del articulo 51 citado, que refieren
que los hechos origen de la denuncia no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron
de forma equivocada, o que la resolucidon se
dictd en contravencién de las disposiciones
aplicables o dejandose de aplicar las debidas,
ya que los hechos denunciados se acreditaron y
la ilegalidad se actualizé conforme a la fraccion
Il del articulo 51 aludido, porque la responsable
incumplid las reglas de juzgamiento y sancién,
tendentes a determinar (lo que en la doctrina
se conoce como daccertamento, que es la
verificaciéon de la existencia y exactitud de
los hechos y circunstancias pertinentes del
caso concreto, asociado al apprezzamento,
consistente en el ejercicio de la potestad
enderezada hacia el control de su valoracion
o ponderacién por la administracién) los
elementos para la individualizaciéon de la multa,
lo cual se traduce en un problema de indebido
procedimiento que impide al afectado desplegar
una eficaz defensa de sus intereses, por ello, la

nulidad que se declare debe ser para efectos y
no lisa y llana.
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No obstante que haya criterios que no otorguen
la razéon absoluta al contribuyente, siempre
habrd la posibilidad de que la ilegalidad de la
multa infundada haga imposible su cobro.



