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Las salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa deben de realizar el estudio de los 

conceptos de impugnación tendentes a controvertir el fondo del asunto, aun cuando el acto

 impugnado carezca de firma autógrafa y esto de lugar a la nulidad lisa y llana por el incumplimiento 

de elementos de forma 

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTÁN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN

TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO IMPUGNADO

CAREZCA DE LA FIRMA AUTÓGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 

51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron respecto a si debían 

estudiarse los conceptos de anulación relativos al fondo del asunto a pesar de que se declare la 

nulidad del acto impugnado por carecer de firma autógrafa, aun cuando contiene únicamente 

firma facsimilar, ello de conformidad con el principio de mayor beneficio. Al respecto, los órganos 

colegiados contendientes llegaron a conclusiones diferentes, toda vez que mientras uno determinó 

que cuando se declare la nulidad de la resolución por el vicio formal indicado por parte de la 

autoridad emisora, sí se debía privilegiar el estudio de los argumentos de fondo del asunto, bajo el 

principio de mayor beneficio; mientras que el otro Tribunal Colegiado consideró lo contrario, ya 

que estimó que la falta del requisito apuntado generaba la inexistencia del acto, que no lograba 

superarse ni aun a la luz del mencionado principio.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que en 

términos del artículo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al resolver 

un juicio contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

deben y están obligadas a analizar los conceptos de anulación tendentes a controvertir el fondo del 

asunto, en atención al principio de mayor beneficio, aun y cuando se determine que el acto 

impugnado carece de firma autógrafa de la autoridad emisora, no obstante que únicamente 

contenga firma facsimilar.

Justificación: Cuando llegue a advertirse que el acto de autoridad adolece de la falta de firma 

autógrafa por parte de la autoridad administrativa que dicta el acto, aun cuando contiene 

únicamente firma facsimilar, ubicándose en el supuesto que refiere el artículo 51 de la Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en que la resolución administrativa es 

ilegal por incurrir en la omisión de un requisito formal, que conduce a declarar una nulidad lisa y 

llana mas no inhabilitante, en términos del artículo 52 del aludido ordenamiento jurídico, si existen 

conceptos de anulación tendentes a controvertir el fondo del acto impugnado, las Salas del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberán privilegiar el estudio de dichos planteamientos 

porque, de declararse fundados, en ellos el particular sí puede ver colmada la pretensión sustancial 

y principal contenida en la demanda de nulidad, pues ello traerá como consecuencia eliminar en su 

totalidad los efectos del acto impugnado, ya que generaría una nulidad lisa y llana por cuestiones 

de fondo, por lo que no resulta idóneo limitarse al estudio de la violación formal consistente en la 

falta de firma, ello al tenor del principio de mayor beneficio. Sin que lo anterior implique que en el 

supuesto en que no resulte fundado y favorable al actor el análisis de los conceptos de anulación 

vinculados al fondo del asunto, que lleven a una nulidad absoluta o lisa y llana, en ese caso, se deba 

dejar de declarar la nulidad como consecuencia de haber determinado que el acto impugnado 

carece de la firma autógrafa de la autoridad emisora (no obstante que contenga únicamente firma 

facsimilar), debido a que siempre se debe atender al principio de mayor beneficio en favor de la 

parte actora.

SEGUNDA SALA

Contradicción de tesis 28/2021. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo 

Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 

de abril de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José 

Fernando Franco González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: José 

Fernando Franco González Salas. Secretaria: Selene Villafuerte Alemán.

Tesis y criterio contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver los 

amparos directos 612/2018, 661/2018, 82/2019, 735/2018 y 17/2019, los cuales dieron origen a la 

tesis de jurisprudencia I.2o.A. J/3 (10a.), de título y subtítulo: "NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL POR CARECER DE LA 

FIRMA AUTÓGRAFA DE LA AUTORIDAD EMISORA. AL IMPLICAR LA INEXISTENCIA JURÍDICA, 

IMPIDE EL ANÁLISIS DE LOS DEMÁS ARGUMENTOS HECHOS VALER POR EL ACTOR.", publicada en 

el Semanario Judicial de la Federación del viernes 2 de agosto de 2019 a las 10:10 horas y en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 69, Tomo IV, agosto 2019, 

página 4250, con número de registro digital: 2020337; y,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo 

directo 192/2020.

Tesis de jurisprudencia 31/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 

sesión privada del diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicó el viernes 02 de julio de 2021 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 05 de julio de 2021, 

para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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